SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 256/2023-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelick || EEEIEIEGEEGEGEGEEEEEEEEEEEE
. ~ostupenych
Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom, Palarikova 1449, Cadca, proti uzneseniu Okresného sudu
Cadca ¢. k. 12 C 71/2019-216 z 20. januara 2023 a uzneseniu Okresného sudu Cadca &. k.
12 C 71/2019-198 z 31. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. aprila 2023 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava vlastnit’ majetok a zédkladné¢ho prava
na rovnost’ pri ochrane vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu
Cadca (dalej len ,,okresny sud*) & k. 12 C 71/2019-216 z 20. janudra 2023 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie vydané sudcom®) a uznesenim okresného sudu ¢. k. 12 C 71/2019-198 z 31. marca 2022
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie vydané vysSim sidnym uradnikom*). Stazovatel'’ky navrhujii obe
napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych uzneseni vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel'ky vystupovali v prdvnom postaveni zalobkyn v 1. a 2. rade popri d’alSich zalobcoch
vspore ourCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva. Okresny sud rozsudkom
z 9. septembra 2021 urcil, ze Zalované nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po porucitel'ovi, zalobcom



priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Napadnutym uznesenim vydanym vys$im
sudnym uradnikom okresny sud ulozil zalovanym nahradit’ zalobcom trovy konania v celkovej
vyske 1 640,01 eur, pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby
aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) z dovodu, ze hodnotu veci alebo prava nie je mozné
vyjadrit. Zalobcovia sa vo veci samej domahali urdenia, Ze sporné nehnutelnosti patria
do dedic¢stva, vysledok konania teda nezalozil vlastnicke prdvo priamo Zalobcom s poukazom
na rozhodnutia Gstavného stidu vo veciach sp. zn. IV. US 187/2018 a sp. zn. 1. US 58/2021.

3. Strany sporu napadli uznesenie vydané vyS§im sidnym uradnikom st'aznost’ami, ktoré boli
napadnutym uznesenim vydanym sudcom zamietnuté. K namietkam stazovateliek ako Zalobkyn
okresny sud uviedol, ze islo o spor, ktorého hodnotu nemozno vyjadrit’ v peniazoch, preto potvrdil
zaver o nutnosti aplikacie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

4. Proti napadnutym uzneseniam okresné¢ho sidu podali stazovatel'ky tito ustavni staznost,
v ktorej argumentuji:

a) Okresny sud nespravne identifikoval predmet sporu, ked’ze iSlo o urcenie vlastnickeho prava,
pricom uvadzajl, Ze je Uplne nepodstatné, ¢i sa poZaduje vlastnictvo nehnutel'nosti urcit’ zijucim
vlastnikom alebo do dedi¢stva neZijiceho vlastnika, pretoze z dikcie znenia § 10 ods. 2 vyhlasky je
podstatné znenie ,,hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor®, a v tejto veci sa nepochybne
viedol spor o vlastnictvo veci. Stazovatel'ky priamo vysudili pre seba vlastnicke pravo k spornym
nehnutel'nostiam, ked na zaklade deklaratorneho urcovacieho sudneho rozhodnutia vstapili
do vlastnickeho prava Zalovanych nehnutelnosti spédtne k okamihu smrti porucitel’ky z titulu
dedenia ex lege. Do potvrdenia dediCstva st opravnené spolo¢ne a nerozdielne. V naslednom
nesporovom dedi¢skom konani bude len potvrdené ich dediCstvo, vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam, a to deklaratornym rozhodnutim. Nebude potrebné Ziadne d’alSie konStitutivne
sudne rozhodnutie (d’al$ia zaloba a spor o narok).

b) Okresny sid nespravne identifikoval, Ze predmet sporu nemozno peniazmi ocenit’, preto je aj
nespravna aplikacia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, okresny sud mal tarifni hodnotu veci urcit’ podl'a
§ 10 ods. 2 vyhlasky. Okresny siid nespravne poukéazal na nélez Ustavného sidu vo veci sp. zn.
1. US 58/2021, kedze vtomto konani po pravoplatnom ureni, 7e veci patria do dediGstva,
nasledovalo d’alSie sporové konanie na rozdiel od situacie stazovateliek, ktoré d’alsi stidny spor
nevedu, dedi¢stvo im bude potvrdené v nesporovom konani. Dedicia vstupuju do vSetkych prav
a povinnosti porucitel’a priamo (teda aj do vlastnickeho prava k veci, o ktora sa viedol spor) ex lege
a st z nich opravneni momentom smrti porucitela (kontinuita pravnych vztahov), a to spolo¢ne
a nerozdielne do potvrdenia dedi¢stva sidom.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou podanej Ttstavnej staznosti je tvrdenie stazovatelick o poruseni oznacenych
zékladnych prav napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu o vyske ndhrady trov konania, ktoré
vychédzaji z nespravneho ustanovenia vyhlasky, ked’ze okresny sud nespravne identifikoval
hodnotu predmetu sporu ako peniazmi neocenitelnd, rozsudok okresné¢ho sudu deklaroval, Ze
porucitel’ bol ku dnu smrti vlastnikom spornych nehnutelnosti a stazovatel’ky priamo vstupili
do préav a povinnosti porucitel’a.

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych zikladnych priav uznesenim okresného sidu
vydanym vys$§im sidnym uradnikom:

6. Stazovatel’ky podanou ustavnou staznostou napadaju aj uznesenie vydané vysS§im sudnym
uradnikom, proti ktorému podali staznost’ zamietnut uznesenim vydanym sudcom okresného stdu.
Opétovnému prieskumu napadnutého uznesenia vydané¢ho vyssim sudnym uradnikom brani princip
subsidiarity, ked’Ze proti tomuto uzneseniu existoval dostupny prostriedok ndpravy, a to podanie
staznosti, ktory stazovatelky aj vyuzili. KedZe na zabezpecenie ucinnej ochrany svojich
zakladnych prav mali staZzovatel’ky k dispozicii G€inny pravny prostriedok napravy (staznost’), bolo
potrebné vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného stdu, ktoré vydal vyssi sudny uradnik,
Gistavna staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom stde) pre nedostatok pravomoci Gstavného sudu (porov. 1. US 220/2021,
II. US 370/2021, 1. US 486/2021). Stazovatel’ky navy$e ani netvrdia, Ze by nejaki namietku
nemohli uplatnit’ uz v staznosti podanej proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika.

II1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych zikladnych prav uznesenim okresného sidu
vydanym sudcom:

7. Ustavny sud posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba v ojedinelych pripadoch
ak zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len za celkom
vynimo&nych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09, IV. US 481/2013), ak zisti, Ze rozhodnutim
vSeobecného stdu doslo k procesnému excesu, ktory zakladd zjavny rozpor s principmi
spravodlivého sidneho konania.

8. Otazka nahrady trov konania dosahuje tGstavnopravnu dimenziu vtedy, pokial’ by bol v procese
interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni v§eobecne zavizného pravneho predpisu zo strany
vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvdle alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti
(napr. v dosledku priliSného formalizmu) ¢i celkom nedostatocného oddévodnenia vydaného
rozhodnutia (I. US 156/2010, TV. US 40/2011, T US 47/2013, M1 US 457/2014,
I1L. US 609/2014).

9. V zakladnom konani sa stazovatel’ky popri ostatnych Zalobcoch domahali urcenia, ze sporné
nehnutelnosti patria do dediCstva po porucitelovi. Nemozno preto akceptovat’ ich argumentaciu
o priamom nadobudnuti ich vlastnickeho prava na zéklade vysledkov sporového konania. Vyrok
rozsudku okresného sudu znel, Ze nehnutelnosti oznacené v zalobe patria do dedicstva



po porucitel’ke. Vlastnicke pravo stazovatelick méze byt nésledne potvrdené az na zaklade
vysledkov dedi¢ského konania. Konanie o urenie, ze nehnutelnosti patria do dedicstva preto
mozno povazovat za konanie, ktorého hodnotu nemozno peniazmi ocenit’, a teda aplikacia § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky je na mieste, Co potvrdzuje aj ustdlend judikatGra tustavného sudu
(1. US 320/2017, L. US 539/2020, 1. US 70/2021, 1. US 70/2021, IV. US 229/2022).

10. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi namietanym porusenim zakladného prava stazovateliek podl'a
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim okresného sudu
vydanym sudcom nie je pri¢innd suvislost, ktora by signalizovala porusenie oznacenych prav
a moznost’ vyslovenia ich porusenia po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, a preto ustavny
sud ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

11. S ohl'adom na ustavni udrzatelnost’” zaverov okresného sudu vyslovenych v napadnutom
uzneseni okresného sudu vydanom sudcom, ktoré zodpovedaju platnej pravnej Uprave, ako aj
judikatire ustavného sudu dotykajicej sa tejto problematiky, nemozno sthlasit’, Ze stazovatel’ky
mohli legitimne oCakavat’ priznanie ndhrady v nimi uplatnenej vyske. Z uvedeného vyplyva, Ze nie
je mozné uvazovat’ ani o pripadnom poruseni ich zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu aaj vtejto Casti je potrebné ustavnu staznost
stazovateliek odmietnut ako zjavne neopodstatnenti v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zikona
0 ustavnom sude.

12. Ked'Zze Ustavna staznost’ staZovateliek bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alich ich navrhoch v uvedene;j veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. maja 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



